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양육사회화 가치관 변화의 연령, 기간, 세대 효과: 
권위 대비 자율성 선호 수준을 중심으로

정선영*

 

본 연구는 아이들이 가정에서 교육받아야 한다고 일반적으로 여겨지는 자질인 양육사회화 가치관이 지난 30년
간 한국 사회에서 어떻게 변화하였는지 살펴보았으며 그 변화에 영향을 미친 연령, 기간, 세대 효과를 분석하였다. 

이를 위해 세계가치관조사의 2차-7차 자료를 사용하였으며 아이들이 집에서 배워야 할 항목으로 선택된 최대 
다섯 가지 가치 중 자율에 해당하는 가치(예: 독립심, 책임감)의 개수에서 권위에 해당하는 가치(예: 근면, 절약)의 
개수를 뺀 ‘권위 대비 자율성 선호’ 수준을 산출하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 권위 대비 자율성 선호 
수준은 연령증가와 함께 낮아졌다. 둘째, 권위 대비 자율성 선호 수준은 1990년대에 비해 2000년대가 높았으며 
2000년대에 비해 2018년도에 높았다. 셋째, IMF세대의 권위 대비 자율성 선호 수준은 전쟁세대나 산업화세대와 
유의한 차이가 없었으며, X세대는 산업화세대나 민주화세대에 비해 유의하게 낮은 권위 대비 자율성 선호 수준을 
보였다. 연구를 통해 양육사회화 가치의 변화와 이러한 변화를 설명하는 연령, 기간, 세대효과를 발견할 수 있었으
며, 추후 연구에서는 자율과 권위에 포함되지 않은 양육사회화 가치의 변화, 양육사회화 가치와 실제 부모 양육행
동의 관계 등을 살펴볼 필요가 있다. 
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Ⅰ. 서론

가치는 개인에게 중요하고 바람직한 것이 무엇인지 구별할 수 있는 보편적 기준을 제공함으로써 목표

나 행동을 선택하는데 영향을 미친다(Schwartz, 2010). 모든 가치는 개인이 집단 내에서 긍정적으로 여겨

지는 행동을 선택하도록 동기를 부여한다는 점에서 사회적 기능을 하고 있으나(Schwartz & Bardi, 2001), 

특히 양육사회화 가치(parental socialization values)는 사회의 가치구조를 재생산하는데 결정적인 역할을 

한다(Fjellvang, 2011). 양육사회화 가치는 일명 자녀양육 가치(child-rearing values)로 아이들이 가정에

서 교육받아야 한다고 일반적으로 여겨지는 자질을 의미하며 한 사회에서 아이들이 갖추어야 하는 바람직

한 특징을 결정짓는 준거 혹은 기준이 된다(Kohn, 1969). 

양육사회화 가치는 사회의 가치를 반영하는데(Nomaguchi & Milkie, 2019), 미국의 중산층 부모는 자

녀의 자기주도(self-direction)를 강조한다는 Kohn(1969)의 선구적 연구를 시작으로, 사회계층을 넘어 개

인주의 대 집단주의로 구별되는 문화권에 따라 중요하게 여기는 양육사회화 가치에 차이가 있다는 연구결

과가 보고되고 있다(예: Baer, Curtis, Grabb, & Johnston, 1996; Harwood, Schoelmerich, Ventura-Cook, 

Schulze, & Wilson, 1996). 그러나 문화권에 따라 양육사회화 가치가 단순하게 이분화되지 않는 양상이 

보고되기도 하는데(예: Wang & Tamis-Lemonda, 2003) 이는 급격한 변화를 겪는 사회에는 기존의 가치

와 새로운 가치가 공존하기 때문인 것으로 해석된다.

한국 사회는 경제사회적 역동성으로 인해 가치관이 빠르게 변화하는 사회로 평가받고 있다(Inglehart 

& Welzel, 2005). 이로 인해 양육사회화 가치에서도 많은 변화가 있으며 다양한 가치가 혼재되어 있으리

라 짐작할 수 있다. 국내의 양육사회화 관련 연구는 양육신념(예: 김미숙, 신소희, 2019; 김유정, 박금이, 

오단니, 안선희, 2017), 자녀양육관(예: 김선주, 2017), 자녀가치관(예: 강유진, 2020) 등을 측정하고 있다. 

그러나 양육사회화 가치를 수십 년간 수집해 오고 있는 유럽가치관조사(European Values Survey), 세계

가치관조사(World Values Survey[WVS]), 미국종합사회조사(General Social Survey) 등의 양육사회화 

가치 척도와 달라 기존 연구와의 비교가 가능하지 않을 뿐만 아니라 동일한 척도가 지속적으로 사용되지 

않았다는 점에서 가치관의 변화를 파악하는 데에도 한계가 있다.

본 연구는 1980년대부터 40년간 수집되고 있는 세계가치관조사(WVS)를 이용하여 우리나라 양육사회

화 가치의 변화를 살펴보고자 하였으며, 가치의 변화에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위하여 연령 효과

(age effect), 기간 효과(period effect), 세대 효과(cohort effect)의 틀을 적용하였다. 연령 효과는 각 가치

의 중요도를 평가하는 응답자가 나이가 들면서 보수화되는 경향을 의미한다. 신앙심이나 순종과 같이 전

통적 가치는 연령과 정적 상관을 보이며 독립심이나 상상력과 같이 자율성과 관련된 가치는 연령과 부적 

상관을 보이는 것으로 알려져 있다(Alwin, 1990, 1996). 기간 효과는 시대 상황에 따라 특정 가치관과 
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태도가 우세하는 현상을 의미한다(허석재, 2017). 1950년대 이후 아동에게 강조되는 가치로 동조, 순종의 

중요도는 떨어지는 반면에 독립심, 자율성의 중요도는 증가하고 있으며 이는 미국, 독일, 일본 등 다양한 

국가에서 관찰된 바 있다(Alwin, 1990). 국외 연구를 통해 우리나라의 양육사회화 가치에서도 연령 효과

와 기간 효과가 유의하게 나타날 수 있으리라는 점을 추측할 수 있다. 

세대 효과는 특정 가치관을 가진 나이든 세대가 다른 가치관을 가진 젊은 세대로 교체되면서 나타나는 

사회의 변화를 의미한다(Mannheim, 1952). 동일한 역사적 사건을 경험했다고 하더라도 어떤 발달단계에 

그 사건을 겪었는지가 집합기억의 세대 간 차이를 가져오는데, 세대는 주요 발달기에 경험한 사회적·역사

적 사건에 의해 형성된 가치관을 공유하는 집단이라 할 수 있다(허석재, 2017). WVS를 이용하여 10개국

의 복지태도 변화를 분석한 조남경(2017)은 우리나라의 1975년 이후 출생집단은 다른 세대에 비해 높은 

소득격차 선호와 가장 높은 정부 복지책임 확대 선호라는 비일관적인 특성을 보인다고 하였으나, 같은 

자료를 분석한 허석재(2017)는 우리나라의 진보 대 보수 가치관 변화에 세대 효과는 발견되지 않았다고 

밝혀 양육사회화 가치의 변화에 세대효과가 있을지 만약 있다면 어떤 방향일지 예측이 힘든 상황이다. 

양육사회화 가치의 변화를 살펴보는 것은 현재 우리나라에서 중요하게 여겨지는 가치가 무엇인지 파악

하고 다음 세대를 양육하는데 있어 사회적으로 강조되는 가치가 무엇인지 이해하는 데 필요한 단서를 제

공할 것이다. 양육사회화 가치는 양육이라는 구체적인 행위를 매개하여 다음 세대의 발달과 웰빙에 영향

을 미치고1) 가치관의 사회화를 통해 다음 세대에게 전승되기도 한다는 점에서(Dinas, 2014), 양육사회화 

가치를 살펴보는 것은 현 상황뿐 아니라 다음 세대에게서 중요하게 여겨지는 가치를 파악하는 데에도 기

여할 것이다. 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 양육사회화 가치는 어떻게 변화하고 있는가?

둘째, 양육사회화 가치의 변화를 설명하는 연령, 기간, 세대 효과는 어떠한가? 

Ⅱ. 선행 연구

1. 양육사회화 가치

Kohn(1969)은 사회 계층과 양육사회화 가치의 관계를 다룬 연구에서 개인은 직장생활을 통해 직업을 

영위하는데 필요한 특질이 무엇인지 평가하게 되며, 중요하다고 여겨지는 특질들은 자녀가 자신보다 나은 

1) 양육사회화 가치는 가정 내 양육행동을 통해서 다음 세대에게 영향력을 미치는데, 가령 권위를 중시하는 부모는 긍정적

인 감정표현(예: 허그, 칭찬)보다는 부정적인 감정표현(예: 위협, 체벌)을 더 많이 보인다(Conger et al., 1984). 
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삶을 살아갈 수 있도록 사회화와 교육과정을 통해 자녀에게 주입된다고 하였다. 이로 인해 미국의 중산층 

부모는 자녀의 자기주도를 강조하는 반면에 노동자 계층 부모는 복종을 중요시 여기는 차이가 나타난다고 

설명하였다. 사회계층에 따라 아이가 다르게 양육되는 현실을 밝힌 Kohn(1969)의 연구는 이후 문화권별 

차이를 살펴보는 것으로 확장된다. 선진국 반열에 든 나라의 성인들은 독립심, 근면, 리더쉽을 더 많이 

강조한다는 연구결과가 보고되고 있으며(예: Baer et al., 1996), 자녀를 양육하고 있는 어머니를 대상으로 

한 연구에서도 개인주의 대 집단주의로 구별되는 문화권에 따라 중요하게 여기는 양육사회화 가치에 차이

가 있는 것으로 나타났다(Harwood et al., 1996). 그러나 문화권에 따라 양육사회화 가치가 단순하게 이분

화되지 않는 양상이 보고되기도 하였는데(예: Wang & Tamis-Lemonda, 2003), 이는 이데올로기, 경제적, 

정치적 차원에서 큰 변화를 겪는 사회는 기존의 가치와 함께 새로운 가치를 받아들이기 때문에 양육사회

화 가치의 집단 내 동질성이 떨어지고 이로 인해 국가간 혹은 문화권간 차이의 경계선이 불분명해지는 

데에서 기인한다(Wang & Tamis-Lemonda, 2003). 

양육사회화 가치를 다룬 연구들은 Kohn(1969)의 선구적 연구가 적용한 양육사회화 가치 분류를 따라 

대부분 권위 대 자율성을 양극단으로 하는 차원의 양육사회화 가치를 측정하고 있다(Alwin, 2001). WVS

를 비롯하여 유럽가치관조사(European Values Survey), 미국종합사회조사(General Social Survey) 등과 

같은 사회조사는 권위 대 자율성을 포함한 다양한 양육사회화 가치를 측정하고 있다. Inglehart(1998)의 

가치관 분류에 따르면 자율성에 해당하는 가치로 독립심, 책임감, 상상력 등이, 권위에 해당하는 가치로 

신앙심, 순종, 근면 등이 있다. 권위 대 자율성 차원과 유사한 개념으로 동조(conformity) 대 자율성, 동조 

대 자기주도, 순종 대 자율 차원 등도 양육사회화 가치를 분석한 연구에 적용되고 있다(Alwin, 2001).

양육사회화 가치와 관련해서 국내에서는 양육신념(예: 김미숙, 신소희, 2019; 김유정 등, 2017), 자녀양

육관(예: 김선주, 2017), 자녀가치관(예: 강유진, 2020)과 같은 연구가 진행된 바 있다. 이들 연구는 양육사

회화 가치와는 다른 측면의 양육 관련 가치관을 다루고 있는데, 예를 들어 김유정 등(2017)의 연구에 적용

된 양육신념 척도는 ‘인성/지적 성취 강조’, ‘성숙/환경주의’, ‘개인/전체 강조’의 세 영역을 대상으로 양극

단 중 어느 쪽에 비중을 두는지를 조사하고 있으며, 강유진(2020)의 연구에서 사용한 자녀가치관은 정서

적 자녀가치관(예: ‘부모가 되는 것은 인생에서 가치가 있는 일이다’)과 도구적 자녀가치관(예: ‘자녀가 

있으면 노후에 경제적으로 도움을 받을 수 있다’)을 측정하고 있다. 이들 연구에서 측정하는 양육 관련 

가치관은 ‘아이들이 가정에서 교육받아야 한다고 일반적으로 여겨지는 자질’을 의미하는 양육사회화 가치

와는 차이가 있으며 이로 인해 권위 대 자율성 차원에서 분석된 기존 양육사회화 가치 연구결과와 비교하

는 데 어려움이 있다. 또한, 동일한 척도가 지속적으로 사용되지 않았다는 점에서 가치관의 변화를 파악하

는 데에도 한계가 있다.
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2. 가치 변화의 연령, 기간, 세대효과

1) 연령효과

본 연구는 양육사회화 가치의 변화에 영향을 미치는 요인으로 연령 효과(age effect), 기간 효과(period 

effect), 세대 효과(cohort effect)의 틀을 적용하였다. 연령 효과는 나이가 들면서 보수화되는 경향으로, 

신앙심이나 순종과 같이 전통적 가치는 연령과 정적 상관을 보이며 독립심이나 상상력과 같이 자율성과 

관련된 가치는 연령과 부적 상관을 보이는 것으로 알려져 있다(Alwin, 1990, 1996). 세계가치관조사

(WVS)를 이용하여 우리나라의 좌우 이념을 분석한 허석재(2017)의 연구는 기간과 세대의 영향력을 통제

하였을 때 연령이 높아질수록 보수화되는 연령효과가 있다는 점을 보여준다. 이를 통해 본 연구에서도 

연령의 증가와 함께 양육사회화 가치로 자율성보다 권위를 선호하는 경향성이 높으리라 예측할 수 있다. 

한편, 연령대를 구분하기 위하여 ‘세대’라는 용어가 사용되기도 하지만 횡단연구에서 ‘세대’를 연령효

과와 분리하는 것은 어렵다. 가령, 정철희(2012)는 WVS의 5차년도 자료를 이용하여 출생년도에 따라 집

단을 크게 1930년대 이전, 1940년대생, 1950년대생, 386세대, 1970년대 이후 출생한 N세대로 나누어 이

념적 정체성을 구분하였는데 이들 집단간의 차이가 초기 청년기의 경험에 의해 형성된 것인지 5차년도 

조사 당시 이들의 연령에 기인한 것인지를 구분하는 것은 쉽지 않다. 즉, 시간의 흐름에 따라 보수화되는 

연령효과를 측정하기 위해서는 종단적 자료를 사용해야 할 뿐 아니라 세대효과를 분리할 필요가 있다.

2) 기간효과

기간 효과는 시대 상황에 따라 특정 가치관과 태도가 우세하는 현상을 의미한다(허석재, 2017). 경제 

발전은 문화적 변화를 일으킨다는 근대화 이론(modernization theory)에 따르면 농경사회에서 산업사회로 

이행하면서 전통적 가치에서 세속적-이성적(secular-rational) 가치로 전환되고, 경제적 안정을 바탕으로 

자유와 개인의 웰빙과 같은 상위의 욕구를 추구하게 되는 후기산업사회의 등장은 생존 가치에서 자기표현 

가치의 추구로 가치관의 변화를 촉진한다고 하였다(Inglehart & Welzel, 2010). WVS를 이용하여 1990년

대 이후 우리나라 가족가치관의 변화를 분석한 정선영(2021)의 연구는 연령과 세대의 영향력을 통제하였

을 때 전통적 성역할관에 대한 동의수준이 2010년을 기점으로 유의하게 낮아진다는 점을 보고하였는데 

이를 통해 양육사회화 가치에서도 권위보다 자율성을 선호하는 경향성이 최근 10년 들어 더욱 강해졌으리

라 예측해 볼 수 있다. 

국가의 경제적 성장과 함께 1920년대부터 1980년대 중반까지 미국의 양육사회화 가치의 강조는 복종

에서 자율로 이동하였지만(Inglehart & Welzel, 2010), 1980년대 중반 이후부터 2010년대 후반까지 미국

의 양육사회화 가치를 분석한 Nomaguchi와 Milkie의 연구(2019)는 1980년대 중반 이후 노동시장의 변화

와 경제적 불안정성으로 인해 근면에 대한 선호도는 꾸준히 높아진 반면 자율성에 대한 선호는 감소하였
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다는 점을 보여준다. 이는 국내에서도 사회의 불안정성이 가중되는 2000년대 이후 양육사회화 가치로 자

율성보다 권위를 선호하는 현상이 나타날 가능성이 있음을 시사한다. 

3) 세대효과

세대 효과는 특정 가치관을 가진 나이든 세대가 다른 가치관을 가진 젊은 세대로 교체되면서 나타나는 

사회의 변화를 의미한다(Mannheim, 1952). 세대간 차이를 가져오는 집합기억이 형성되는 주요 발달기로 

Mannheim(1952)은 학교, 군대, 직장 등의 단체생활을 통해 사회적 힘에 노출되는 시기인 17세부터 25세

까지를, Grasso(2014)는 15세부터 20대 중후반까지를 고려하였으며, Schuman과 Scott(1989)은 실증 연

구를 통해 동일 세대에 속한 개인들은 청소년기와 성인기 초기에 형성된 고유의 집합기억을 공유하고 있

다고 밝힌 바 있다. 

가치관 변화의 세대 효과를 분석한 국내외 연구들은 주로 진보 대 보수 차원을 적용하고 있는데, 영국 

사회태도(British Social Attitudes) 자료를 분석한 연구(Grasso, Farrall, Gray, Hay, & Jennings, 2017)는 

대처의 보수정권 하에서 초기 청년기를 맞이한 세대(1959-1976년생)에 비해 블레어 진보정권 하에서 초

기 청년기를 맞이한 세대(1977-1990년생)가 더 보수적이고 권위적인 정치적 태도를 형성하고 있음을 보

여준다. 예상과 다른 결과에 대해 연구자들은 주요 발달기에 노출된 사회적·역사적 사건의 영향력보다 앞 

세대의 가치관이 이후 세대에게 전달되는 사회화의 영향력이 더 크기 때문인 것으로 해석하였다(Dinas, 

2014; Grasso et al., 2017). 

WVS를 분석한 허석재(2017)의 연구는 우리나라의 진보 대 보수 가치관 변화에 연령과 기간 효과는 

있었으나 세대 효과는 발견되지 않았다는 점을 보여주며, 이는 역동적인 한국사회에서 초기 청년기의 경

험이 평생 지속되기 보다는 사회적 지위에 따라 재사회화되기 때문인 것으로 설명하였다. 반면에, 1998년 

이후 수집된 한국 사회조사를 분석한 Lee(2019)의 연구는 ‘결혼은 반드시 해야 한다’ 문항에 대해 다른 

세대에 비해 1960년대와 1970년대에 출생한 세대의 동의수준이 가장 낮다는 점을 보여주는데 이는 결혼

관에 있어서는 세대 효과가 있음을 보여준다. 일관적이지 않은 연구결과로 인해 우리나라 양육사회화 가

치의 변화에서 세대 효과가 나타날 것인지, 만약에 세대 효과가 있다면 각 세대의 권위 혹은 자율성 선호 

수준에 어떠한 차이가 있을지 예측하는 것은 쉽지 않은 상황이다.

한편, 세대를 측정하기 위한 세대간 경계 설정은 연구자마다 차이를 보인다. 국내 연구에서 오대혁, 김

학조, 권종욱(2011)은 약 10년 주기로 세대를 구분하되 출생연도를 기준으로 예를 들어, 베이비부머세대

는 1955-1964년생, X세대는 1965-1976년생으로 구분하였다. 조남경(2017)은 출생년도를 기준으로 1945

년까지의 세계대전 경험 세대, 1946년부터 1955년까지의 전후/냉전1 세대, 1956년부터 1965년까지의 베

이비붐/냉전2 세대, 1966년부터 1975년까지의 탈냉전/X세대, 1975년 이후 출생한 밀레니얼/Y세대로 구

분하기도 하였다. 허석재(2017)는 한국전쟁, 산업화, 민주화, IMF 외환위기의 역사적 사건을 기준으로 세
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대를 구분하였는데, 예를 들어, 산업화 세대는 1951-1960년생, 민주화 세대는 1961-1970년생, X세대는 

1971-1980년생이 해당된다. 은석, 안승재, 함선유, 홍백의(2018)는 10년 단위로 세대를 구분하지 않고 ‘결

정적 집단 경험’을 이용하여 세대를 구분하였는데, 국내외 정치 상황 경험과 선행연구들을 반영하여 1957

년생부터 1961년생까지를 유신 세대, 1962년생부터 1971년생까지를 386 세대, 1972년생부터 1982년생

까지를 IMF 세대, 1983년생부터를 88만원 세대로 구분한 바 있다.

각 세대는 주요 발달기의 경험에 따라 구별되는 특징을 보이는데, 한국전쟁, 빈곤, 사회적·정치적 불안

정을 아동기에 경험한 1940년대생 전쟁 세대는 1950년대에 출생한 산업화 세대와 함께 산업화 과정을 

통해 경제성장을 체험하였을 뿐만 아니라 유교의 영향력을 강하게 받은 세대이다. 1960년대에 출생한 민

주화 세대는 상대적으로 부유해진 사회와 대학교육을 경험한 첫 세대로 이전 세대에 비해 진보적인 경향

이 있으며, 1970년대에 출생한 X세대는 민주주의와 경제적 번영의 혜택을 누린 세대로 초기 청년기에 

해외여행과 유학을 경험한 세대라는 특징을 보인다(Lee, 2019). 이러한 경험 차이로 인해 각 세대는 다음 

세대가 자신보다 나은 삶을 영위하기 위하여 필요하다고 여기는 가치에서도 차이를 보이리라 짐작할 수 

있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 세계가치관조사(WVS)의 우리나라 자료를 분석하였다. 1981년도 1차년도를 시작으로 현재 

7차년도까지 수집된 WVS는 만 18세 이상 성인 1,200명 이상을 비패널 층화표집하여 면대면 인터뷰를 

통해 자료를 수집하고 있다. 1차년도에 10개국을 대상으로 자료를 수집하기 시작했으며 7차년도에는 80

개국이 조사에 참여하였다. 2021년 현재 7차년도 자료까지 일반에 공개되어 있으며, 우리나라는 1차년도

부터 조사에 참여하고 있다. 5년마다 자료수집을 계획하고 있으나 매차수 자료 수집에 4-6년이 소요되고 

있어 정확하게 5년 간격으로 자료가 수집되고 있지 않는 상황이며 같은 차수라고 하더라도 국가별 자료수

집 시기에 차이가 있다. 예를 들어, 7차년도 자료는 2017년도부터 2020년도까지 수집되었는데 우리나라

는 조사가 2018년도에 진행되었다. 본 연구는 WVS 자료 중 2차년도(N=1,251)부터 7차년도(N=1,245)까

지의 자료를 분석에 사용하였다2). 각 조사차수별 설문 응답자의 인구사회학적 특성은 <표 1>에 제시되어 

있다. 

2) 1차년도 자료는 양육사회화 가치는 수집되어 있으나 통제변인으로 투입되는 인구사회학적 특성에 결측치가 많아 본 

연구에 포함하지 않았다.
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2. 연구변인

1) 양육사회화 가치: 권위 대비 자율성 선호

본 연구는 Kohn(1969)의 초기 연구 이후 양육사회화 가치를 분석한 연구들이 적용하고 있는 권위 대 

자율성 차원을 이용하였다. WVS는 응답자들에게 Inglehart(1998)의 가치관 분류에 기초한 15개 내외의 

가치들을 제시하며 아이들이 집에서 배워야 할 항목으로 최대 다섯 가지를 선택하도록 하고 있다3). 15개

의 가치 중 권위에 해당하는 가치는 근면(hard work), 절약(saving money or things), 신앙심(religious 

faith), 순종(obedience)의 4개 문항이며, 자율성에 해당하는 가치는 독립심(independence), 책임감(feeling 

of responsibility), 상상력(imagination), 결단력(determination)의 4개 문항이다(Alwin, 2001; Voicu, 

2016). 가치의 선택여부에 따라 1(선택되었음)과 0(선택되지 않음)의 값을 부여한 후 해당 가치의 권위 

혹은 자율성 소속에 따라 선택된 가치들의 값을 합산하여 각각 권위 수준(총점 0-4점)과 자율성 수준(총점 

0-4)을 구성하였다. ‘권위 대비 자율성 선호’는 자율성 수준에서 권위 수준을 빼서 산출하였다.

2) 연령, 기간, 세대

연령은 각 조사차수의 연도에서 응답자의 출생년도를 빼서 작성하였다. 예를 들어, 2차년도인 1990년

도에 응답한 응답자의 출생년도가 1963년인 경우, 이 응답자의 2차년도 연령은 27세이다. 기간은 실제로 

조사가 진행된 년도를 의미한다. 2차년도의 기간은 1990년, 3차년도의 기간은 1996년, 4차년도의 기간은 

2001년, 5차년도의 기간은 2005년, 6차년도의 기간은 2010년, 7차년도의 기간은 2018년이다. 각 기간은 

더미로 분석에 투입되었다.

본 연구는 10년 단위로 세대를 구분한 허석재(2017)의 방식을 채택하였다. 한국전쟁, 산업화, 민주화, 

IMF 외환위기의 역사적 사건을 기준으로 하고 있다는 점에서 세대가 공유하는 집합적 기억을 적절히 구

분하고 있을 뿐만 아니라 10년 단위로 세대를 규정하여 분석에 포함되는 세대별 인원의 규모도 동질하게 

유지되기 때문이다. 1950년 이전 출생한 코호트를 ‘전쟁세대’, 1951-1960년생을 ‘산업화세대’, 1961-1970

년생을 ‘민주화세대’, 1971-1980년생을 ‘X세대’, 1981년 이후 출생한 코호트를 ‘IMF세대’로 명명하였다. 

3) 통제변인

본 연구는 연령, 기간, 세대 외에 양육사회화 가치에 영향력을 미치는 인구사회학적 특성으로 성별, 학

력, 소득, 결혼지위를 고려하여 통제하였다. 가족과 관련된 가치관에서는 여성이 더 진보적 성향을 보인다

3) 조사년도에 따라 제시되는 자녀양육가치에 차이가 있다. 가령, 자기표현(self-expression)은 6차년도에만 조사되었다. 
본 연구에서 측정하고 있는 권위와 자율성에 해당하는 8개 가치는 1차년도부터 7차년도까지 조사되었다.
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는 점에서(은석 등, 2018; Lee, 2019) 응답자의 성별을 통제하였으며, ‘남성(=1)’과 ‘여성(=0)’으로 구분

하였다. 교육수준은 자유주의적인 태도와 정적인 연관성을 보이는 것으로 알려져 있는데(Phelan, Link, 

Stueve, & Moore, 1995), 본 연구는 응답자의 교육수준을 ‘대학졸업 이상(=1)’과 ‘고등학교 졸업 이하

(=0)’로 나누어 분석에 투입하였다. 

중요하게 여기는 양육사회화 가치는 계층에 따라서 차이를 보이는데, 노동자 계층은 순종을 중요시 여

기는 반면에 중산층 이상은 독립심을 강조하는 것으로 알려져 있다(Fjellvang, 2011; Sherman & Harris, 

2012). 본 연구는 사회계층을 대표하는 변인으로 가구의 소득수준을 분석에 이용하였으며 WVS는 가구의 

주관적 소득수준을 가장 낮은 1점부터 가장 높은 10점까지 10단계 수준에서 응답하도록 하고 있다. 또한, 

결혼여부 및 부모여부에 따라 다른 자녀양육 가치를 강조한다는 점(Tudge et al., 2012)에서 결혼지위도 

통제하였으며, 결혼했음, 동거, 사별, 이혼, 미혼의 다섯 범주로 측정되고 있는 결혼지위를 ‘결혼했음(=1)’

과 ‘그 외(=0)’로 나누어 분석에 투입하였다. 

본 연구는 자율성 수준(범위 0-4)과 권위 수준(범위 0-4)의 차이를 통해 권위 대비 자율성 선호를 측정

하였는데, 응답자가 최대 다섯 개의 양육사회화 가치를 선택하였기 때문에 모든 응답자가 다섯 개의 가치

를 선택한 것은 아니며 5개 이내로 선택된 양육사회화 가치가 모두 자율성이나 권위에 해당하지 않는 경

우도 있다. 이로 인해 권위 대비 자율성 선호의 값(= 자율성-권위)이 0이라고 하더라도 권위와 자율성 수

준이 각각 0인 경우도 있고 각각 2인 경우도 가능하다. 본 연구는 자율성 수준과 권위 수준의 합산을 통제

변인에 투입함으로써 선택된 다섯 개의 양육사회화 가치 중 자율성 및 권위 가치가 선택된 수준을 동일하

게 조절하였다.

3. 분석방법

권위 대비 자율성 선호의 변화를 설명하는 연령, 기간, 세대 효과를 살펴보기 위하여 본 연구는 다음의 

순서로 분석을 실시하였다. 첫째, 2차년도부터 7차년도까지 WVS 응답자의 인구사회학적 특성과 이들이 

선택한 권위, 자율성의 수준 및 주요 변인간의 관계를 살펴보았다. 이를 위해 기술분석 및 상관관계 분석

을 실시하였다. 둘째, 권위 대비 자율성 선호 수준의 변화를 전반적으로 파악하기 위하여 응답자의 연령과 

기간에 따라 기술분석 하였다. 세대효과의 경우, 그래프를 통하여 연령과 기간에 따른 변화를 각각 살펴보

았다. 셋째, 종속변인인 권위 대비 자율성 선호 수준, 독립변인인 연령, 기간(준거집단: 2018년), 세대(준거

집단: IMF세대), 통제변인을 투입하여 다중회귀분석을 실시하였다. 기간과 세대 효과의 경우, 회귀계수는 

더미로 투입된 변인과 준거집단과의 차이를 보여줄 뿐 더미 변인간의 차이를 설명하지 못한다. 예를 들어, 

1990년 더미 변인의 회귀계수는 1990년과 준거집단인 2018년의 차이를 보여줄 뿐이며 1990년과 1996년

의 차이를 확인하는 데 한계가 있다. 본 연구에서는 선형조합(linear combination)을 통해서 다중회귀분석
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에 투입된 더미 변인간 차이의 유의성도 점검하였다. 모든 분석에는 Stata SE 13.0을 사용하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 주요 변인의 기술통계 및 상관분석 결과

2차년도부터 7차년도까지 주요 변인의 기술분석 결과는 <표 1>과 같다. 남성과 여성의 비율은 각각 

절반에 해당되지만 남성의 비율이 약간 낮은 편이며, 1996년 이후 대학졸업 이상의 학력을 갖춘 응답자는 

25%를 상회하고 있다. 주관적 소득수준의 평균은 1996년 이후 4.5 이상을 보이며, 연령의 평균은 지속적

으로 1-2년씩 높아지고 있다. 자율성 수준의 평균은 2001년 이후 2점 이상을 유지하고 있으며, 권위 수준

의 평균은 1.5점 이상을 보이다가 2018년 1.2점으로 하락하였다.

<표 1> 주요 변인의 기술분석 결과

변인 (범위)

2차년도
1990

3차년도
1996

4차년도
2001

5차년도
2005

6차년도
2010

7차년도
2018

N=1,251 N=1,247 N=1,200 N=1,200 N=1,200 N=1,245

M(SD) or
N(%)

M(SD) or
N(%)

M(SD) or
N(%)

M(SD) or
N(%)

M(SD) or
N(%)

M(SD) or
N(%)

성별: 남성
586 

(46.84)
612

(49.00)
604

(50.33)
598

(49.83)
592

(49.33)
607

(48.76)

학력: 대학졸업 이상
74

(5.92)
318

(25.46)
342

(28.50)
463

(38.58)
526

(43.83)
396

(31.81)

소득수준 (1-10)
3.70

(2.67)
5.68

(2.13)
4.79

(1.81)
4.88

(1.77)
5.01

(1.81)
4.84

(1.37)

결혼지위: 결혼했음
805

(64.35)
829

(66.37)
823

(68.58)
773

(64.42)
752

(62.67)
898

(72.13)

연령 (18-91)
37.36

(12.72)
38.15

(12.72)
39.24

(12.46)
41.38

(14.01)
43.17

(14.94)
45.63

(15.03)

자율성 (0-4)
1.82
(.77)

1.91
(.79)

2.46
(.86)

2.45
(.89)

2.18
(.82)

2.50
(.83)

권위 (0-4)
1.54
(.80)

1.59
(.74)

1.73
(.78)

1.77
(.78)

1.58
(.82)

1.20
(.72)

주요 변인간 상관관계를 살펴보면(<표 2> 참고), 주관적 소득수준은 연령이 높아질수록 낮아지는 경향

이 있으며(r=-.08, p<.001), 자율성 수준 및 권위 수준과 각각 정적 관계를 보였다(각각 r=.12, p<.001; 

r=.03, p<.01). 연령이 높아질수록 자율성 수준은 낮아지며(r=-.10, p<.001) 권위 수준은 높아졌다(r=.18, 

p<.001). 자율성 수준과 권위 수준은 부적 상관을 보였다(r=-.39, p<.001).
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<표 2> 주요 변인간 상관관계 

소득수준 연령 자율성

연령 -.08***

자율성 .12*** -.10***

권위 .03** .18*** -.39***

***p<.001, **p<.01

2. 권위 대비 자율성 선호의 연령, 기간, 세대에 따른 변화

기간별 상단에서 하단으로의 이동은 연령대의 증가에 따른 권위 대비 자율성 선호 수준을 보여주는데, 

연령대가 높아질수록 권위 대비 자율성을 선호하는 수준이 낮아지는 점을 알 수 있다. 예를 들어, 1990년

의 25세 이하 집단은 평균 .60의 권위 대비 자율성 선호 수준을 보였는데 연령대가 높아지면서 선호 수준

은 점점 낮아지다가 60세 이상 집단에서는 가장 낮은 평균 -.32를 보였다. 

좌측에서 우측으로의 이동은 기간에 따른 권위 대비 자율성 선호 수준의 변화를 보여주는데, 지속적으

로 권위 대비 자율성을 선호하는 수준이 높아지고 있음을 보여준다. 각 연령대에서 이런 현상을 발견할 

수 있는데, 1990년 25세 이하 집단의 권위 대비 자율성 선호 수준은 .60을 보이다가 2018년 1.90의 수준

을 보였으며, 같은 기간 60세 이상 집단의 선호 수준도 -.32에서 .91로 높아졌다.

<표 3> 양육사회화 가치의 변화: 권위 대비 자율성 선호

1990 1996 2001 2005 2010 2018

25세 이하  .60  .54  .97 1.05 1.20 1.90

26-30  .51  .79 1.01  .83  .83 1.36

31-35  .52  .48  .83  .73  .52 1.29

36-40  .21  .46  .86  .91  .87 1.55

41-45  .07  .18  .73  .90  .44 1.27

46-50 -.07  .00  .45  .63  ,60 1.34

51-55  .00  .09  .49  .41  .50 1.29

56-60 -.30 -.46  .45  .42  .38 1.07

60세 초과 -.32 -.65 -.05  .05  .03  .91

<그림 1>은 기간에 따른 세대 효과를 보여준다. 모든 세대가 시간의 흐름에 따라 우상향의 모습을 보이

고 있는데, 이는 권위 대비 자율성 선호 수준이 다른 세대에 비해 가장 낮은 전쟁세대에서도 발견되었다. 

2001년에 비해 2005년과 2010년에 감소하는 추세가 관찰되기도 하였으나 2018년에 가장 높은 수준을 

보이는 것은 모든 세대에 공통적으로 나타났다. 
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<그림 1> 기간에 따른 세대간 차이

<그림 2>는 연령에 따른 세대 효과를 보여주는데, 세대별 패턴이 일정하지 않음을 알 수 있다. 전쟁세대

는 권위 대비 자율성 선호 수준이 51-55세에 가장 높은 수준을 보였다가 이후 감소하였으며, 산업화세대와 

민주화세대는 각각 56세 이후, 46세 이후 높은 수준을 보이고 있다. X세대는 36세 이후 높은 수준을 유지하

고 있으며, IMF세대는 25세 이하였을 때부터 높은 수준의 권위 대비 자율성 선호 수준을 보이고 있다. 

<그림 2> 연령에 따른 세대 차이

3. 권위 대비 자율성 선호의 연령, 기간, 세대 효과

권위 대비 자율성 선호의 연령, 기간, 세대 효과를 살펴보기 위하여 회귀분석을 실시한 결과를 <표 4>

에 제시하였다. 모든 조건이 동일할 때 남성은 여성에 비해 아동에게 집에서 가르쳐야 할 가치로 권위에 

비해 자율성을 선호하는 수준이 높았으며(B=.18, p<.001), 초대졸 이상 학력 응답자는 고졸 이하 학력 

응답자에 비해 권위 대비 자율성 선호 수준이 높았다(B=.10, p<.05). 그러나 응답자의 가구소득수준이나 
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혼인여부는 권위 대비 자율성 선호 수준과 유의한 관련이 없었다. 

연령효과를 살펴보면, 모든 조건이 동일할 때 연령이 높아질수록 아동에게 집에서 가르쳐야 할 가치로 

권위에 비해 자율성을 선호하는 수준이 낮았다(B=-.02, p<.001). 세대효과를 살펴보면, <표 4>는 준거집

단인 IMF세대와 다른 세대는 권위 대비 자율성 선호 수준에서 유의한 차이가 없다는 점을 보여준다. 

<표 5>는 <표 4>에 독립변인으로 투입된 세대 간의 비교를 보여주는데, 모든 조건이 동일할 때 산업화세

대와 민주화세대는 X세대에 비해 권위 대비 자율성 선호 수준이 높다는 점을 알 수 있다. 

기간효과를 살펴보면, <표 4>는 2018년은 1990년(B=-1.16, p<.001), 1996년(B=-1.14, p<.001), 2001

년(B=-.83, p<.001), 2005년(B=-.82, p<.001), 2010년(B=-.78, p<.001)에 비해 권위에 비해 자율성을 선

호하는 수준이 유의하게 높은 점을 알 수 있다. <표 4>는 준거집단인 2018년과 각 시기를 비교한 결과만

을 제시하고 있으므로, <표 5>에서는 분석에 투입된 시기간 차이를 살펴보았다. 그 결과, 1990년대에 해

당하는 두 기간(즉, 1990년과 1996년) 사이에는 권위 대비 자율성 선호 수준에 차이가 없었으며, 이는 

2000년대에 해당하는 기간들(즉, 2001년, 2005년, 2010년) 사이에도 마찬가지였다. 그러나 1990년대에 

해당하는 기간에 비해 2000년대에 해당하는 기간들은 유의하게 권위 대비 자율성 선호 수준이 높은 것으

로 나타났다. 이를 통해 1990년대에 비해 2000년대가, 2000년대에 비해 2018년도에 비해 유의하게 권위 

대비 자율성 선호 수준이 높다는 점을 알 수 있다.

<표 4> 양육사회화 가치 변화의 연령, 기간, 헤대 효과: 권위 대비 자율성 선호

B (S.E.)

성별: 남성 (vs. 여성) 0.18 (0.03)*** 

학력: 대학졸업 이상 (vs. 고등학교 졸업 이하) 0.10 (0.04)* 

소득수준 0.01 (0.01) 
결혼지위: 결혼했음 (vs. 그 외) -0.05 (0.04) 
연령 -0.02 (0.004)*** 

기간: 1990 (vs. 2018) -1.16 (0.11)*** 

기간: 1996 (vs. 2018) -1.14 (0.09)*** 

기간: 2001 (vs. 2018) -0.83 (0.08)*** 

기간: 2005 (vs. 2018) -0.82 (0.07)*** 

기간: 2010 (vs. 2018) -0.78 (0.06)*** 

전쟁세대 (vs. IMF세대) 0.06 (0.18) 
산업화세대 (vs. IMF세대) 0.19 (0.13) 
민주화세대 (vs. IMF세대) 0.20 (0.10)
X세대 (vs. IMF세대) -0.02 (0.08) 
자율성 수준과 권위 수준의 합산 0.18 (0.02)*** 

Constant 1.42 (0.16)*** 

N 7,264
F (15, 7248)=60.56***

Adjusted R-squared .11
***p<.001, **p<.01, *p<.05
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<표 5> 기간과 세대의 선형조합 결과

기간간 비교 Coef. 세대간 비교 Coef.

1990 - 1996 -.01 전쟁세대 – 민주화세대 -.14

1990 - 2001  -.33*** 전쟁세대 – X세대  .09

1990 - 2005  -.34*** 산업화세대 - 민주화세대 -.10

1990 - 2010  -.37*** 산업화세대 – X세대  .21*

1996 - 2001  -.32*** 민주화세대 - X세대   .22***

1996 - 2005  -.33***

1996 - 2010  -.36***

2001 - 2005 -.01

2001 - 2010 -.04

2005 - 2010 -.04
***p<001, **p<.01, *p<.05

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 지난 30년간 한국의 양육사회화 가치에 어떠한 변화가 있었는지 그리고 이러한 변화가 연령, 

기간, 세대 효과에 의해 설명되는지 살펴보고자 하였다. 이를 위하여 세계가치관조사(WVS)의 한국인 응

답자의 자료를 분석하였다. 주요 연구결과와 그에 따른 함의는 다음과 같다. 

첫째, 연령이 높아질수록 권위 대비 자율성 선호 수준이 낮았다. 이는 1990년대부터 현재에 이르기까지 

지속적으로 관찰되었을 뿐만 아니라 모든 세대에게서 공통적으로 발견되었다. 이러한 연구결과는 권위와 

관련된 가치는 연령과 정적 상관을 보이며 자율성과 관련된 가치는 연령과 부적 상관을 보인다는 기존 

서구의 연구결과(Alwin, 1990, 1996)뿐만 아니라 연령이 높아질수록 보수화된다는 우리나라의 연구결과

(허석재, 2017)와도 일치한다. 

둘째, 1990년대에 비해서는 2000년대에, 2000년대에 비해서는 가장 최근 조사인 2018년에 유의하게 

권위 대비 자율성 수준이 높았다. 1990년대 이후 약 10년 단위로 권위 대비 자율성 수준이 유의하게 높아

졌다는 본 연구결과는 경제발전과 세계화로 인해 사회구성원이 전통적 가치에 부여하는 중요도가 낮아진

다는 기존의 연구결과(정선영, 2021; Inglehart & Welzel, 2010)와 같은 맥락에 있는 결과이다. 그러나 

1980년대 이후 미국에서는 자율성에 대한 선호는 감소하는 반면에 권위에 해당하는 가치인 근면에 대한 

선호는 증가하였다는 Nomaguchi와 Milkie의 연구(2019)와는 일치하지 않았다. 이들의 연구결과가 본 연

구와 반드시 상치되는 것은 아니라 할 수 있는데, 권위에 해당하는 가치인 복종에 대한 중요도 역시 지속

적으로 감소하고 있는 것으로 나타났기 때문이다. 또한, Nomaguchi와 Milkie의 연구(2019)가 분석하고 

있는 종합사회조사(General Social Survey)는 가장 중요한 양육사회화 가치를 한 가지만 선택하도록 하고 



양육사회화 가치관 변화의 연령, 기간, 세대 효과

69

있다는 점에서 WVS에서처럼 최대 5개의 가치를 선택하도록 하는 상황에서는 본 연구과 유사한 결과가 

도출되었을 수도 있다. 

셋째, 연령이 낮을수록 혹은 현재에 가까울수록 권위 대비 자율성 선호 수준이 높아지는 위의 연구결과

와 달리 세대 효과는 복잡한 양상을 보인다. 연령과 기간의 영향력을 통제하였을 때, 가장 최근에 등장한 

IMF세대의 권위 대비 자율성 선호 수준은 전쟁세대, 산업화세대, 민주화세대, X세대와 차이가 없었다. 

한편, X세대의 경우, 산업화 세대와 민주화 세대에 비해 권위 대비 자율성 선호 수준이 낮은 결과가 나타

나기도 하였다. 세대 간 차이가 두드러지지 않은 결과에 대해 허석재(2017)는 한국 사회의 세대 담론은 

복수의 시점에 걸친 실증 연구에 기초한 것이 아니기 때문에 과장되어 있을 수 있음을 지적한 바 있다. 

실제로 허석재(2017)의 연구에서 진보와 보수를 차원으로 하는 이념 변화에서 세대 효과는 나타나지 않았

는데, 가치관은 성인이 된 후에도 지속적으로 형성되며 경제사회적 역동성이 강한 한국 사회에서 주요 

발달기인 청소년기와 초기 성인기의 기억이 고정성을 갖기는 어렵다고 설명하였다. 

X세대가 산업화세대와 민주화세대에 비해 권위 대비 자율성 선호 수준이 낮은 것은 예상하지 못했던 

결과로, 앞서 소개된 Grasso 등(2017)의 연구를 통해 이해의 단서를 찾을 수 있다. 세대 효과에 따르면 

대처의 보수정권 하에서 초기 청년기를 맞이한 세대가 블레어의 진보정권 하에서 초기 청년기를 맞이한 

세대에 비해 보수적이고 권위적인 정치적 태도를 보여야 했음에도 불구하고 분석 결과는 반대로 나타났는

데, 이는 주요 발달기에 형성된 기억보다 앞 세대의 가치관이 이후 세대에 전달되는 사회화의 영향력이 

더 크게 작용하기 때문이다(Dinas, 2014; Grasso et al., 2017). 이는 본 연구에서 X세대가 청소년기와 

초기 청년기에 민주주의와 경제적 번영의 혜택을 누렸음에도 불구하고 부모 세대에 해당하는 전쟁세대와 

산업화세대의 양육사회화 가치에 노출되어 사회화되었을 가능성을 시사한다. 

X세대에게서 발견되는 이러한 예상 밖의 결과는 은석 등(2018)의 연구에서도 보고된 바 있다. 자녀가 

노부모를 경제적으로 부양해야 한다는 문항에 대해 X세대4)가 다른 세대에 비해 가장 높은 동의 수준을 

보였는데, 연구자들은 외환위기로 인해 부모 세대의 실패를 초기 성년기에 목격한 X세대가 부모 부양의 

의무를 강하게 인식하기 때문인 것으로 해석하였다. 이는 X세대가 민주주의와 경제적 번영을 경험한 세대

일 뿐만 아니라 외환 위기로 인한 사회경제적 불안정을 초기 청년기에 경험한 세대라는 점에서, 1980년대 

중반 이후 미국의 양육사회화 가치가 근면을 중요시하는 것으로 회귀하였듯이(Nomaguchi & Milkie, 

2019) 여러 세대 가운데 권위 중시 양육사회화 가치로 일시적으로 회귀한 것으로 볼 수도 있을 것이다. 

본 연구는 한 사회에서 아이들이 갖추어야 하는 바람직한 특징을 결정짓는 준거가 되는 양육사회화 가

치를 통해 한국 사회의 가치관 변화를 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 연령이 낮을수록 혹은 현재에 

가까울수록 양육사회화 가치로 권위에 비해 자율성을 선호하는 수준이 높다는 본 연구결과는 우리나라의 

4) 은석 등(2018)의 연구에서는 1972~1982년생을 IMF 세대라고 명명하였으나, 본 연구에서 이 시기는 X세대에 해당한다.
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성인들이 다음 세대가 더 성공적인 삶을 영위하기 위하여 필요한 자질이 ‘자율성’임을 인식하고 있음을 

의미한다. 직장생활을 통해 이러한 특질을 발견한다는 Kohn(1969)의 주장은 직장뿐 아니라 우리 사회 

전반에서 자율성을 중시하고 있음을 보여준다. 또한, 양육사회화 가치는 가정 내 양육행동을 통해서 다음 

세대에게 영향력을 미친다는 점(Conger et al., 1984)은 급격한 변화를 겪는 우리 사회에서 본인이 양육받

았던 행동과는 차이가 있는 양육사회화 가치를 추구하며 부모로서의 혼란을 경험하고 있을 중장년층의 

어려움을 시사한다. 

위와 같은 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 점에서 한계를 가지고 있으며 추후 연구에 대한 

필요성을 제기한다. 첫째, 본 연구는 우리나라의 양육사회화 가치를 탐색하는 차원에서 기존 연구에서 적

용되었던 권위와 자율 차원을 분석에 사용하였다. 이로 인해 예절, 자기표현과 같이 응답자가 양육사회화 

가치로 선택하였으나 분석에는 사용되지 않은 가치도 있었다. 그러나 유럽의 응답자는 자율성, 순종과 같

은 가치보다는 예의범절, 타인 존중과 같은 가치를 더 자주 언급한다는 연구결과(Halman, Sieben, & Van 

Zundert, 2011)를 볼 때 추후 연구에서는 WVS에서 조사되고 있는 양육사회화 가치를 권위와 자율의 군

집으로 다루기보다는 개별적으로 다룰 필요가 있을 것이다. 둘째, 양육사회화 가치가 사회적 가치를 재생

산하는데 있어 어떠한 기제를 통해 다음 세대 혹은 자녀 세대의 일반적인 가치관이나 양육사회화 가치 

형성에 영향을 미치는지 아직 밝혀진 바가 없다. 본 연구에서처럼 각 세대는 경험하는 역사적 사건에 따라 

공동의 가치를 형성하기도 하지만 부모 세대의 양육사회화 가치를 내면화한다는 점을 고려해 볼 때, 부모 

세대의 가치가 자녀 세대의 가치에 영향력을 미치는 기제를 밝히고 어떠한 조건과 상황에서 이 기제의 

영향력의 크기가 달라지는지 살펴볼 필요가 있다. 
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Abstract 

The Effects of Age, Periods, and Cohorts in the 
Changes of Parental Socialization Values

Sun Young Jung*

This study examined the changes of parental socialization values, which are believed to be taught by parents, 

during the last 30 years in the Korean society and analyzed age, period, and cohort effects influencing those changes. 

It analyzed the World Values Survey data collected from the 2nd to 7th waves. The parental socialization values 

were yielded by subtracting the number of selected authority-related values (e.g. hard work, saving money or things) 

from the number of selected autonomy-related values (e.g. independence, feelings of responsibility) and named 

as ‘preference of autonomy above authority [PAA]’. The main findings are as follows. First, the levels of PAA 

got lower with the increase of age. Second, the levels of PAA were higher in 2000s compared with 1990s, and 

in 2018 compared with 2000s. Third, the PAA levels of IMF generation were not significantly different from those 

of war and industrialization generations. Moreover, X generation showed lower levels of PAA compared with in-

dustrial and democratization generations. In the future study, the relationships between parental socialization values 

and actual parenting behaviors need to be examined to extend understanding on the mechanism through which 

parental socialization values affect children.

Key words: Parental Socialization Values, World Values Survey, Age Effect, Period Effects, Cohort Effects
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